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У статті представлена та проаналізована проблема соціального порядку з позицій 
теорії структурації Е.Гіденса, базовим принципом якої виступає теоретичний синтез 
структурного та діяльнісного підходів у соціології. Соціальний порядок у теорії структурації 
представляється не як данина або висхідні умови людського існування, але як такий устрій, 
що потребує постійного творення і відтворення. Процес творення і відтворення зразків 
соціальної взаємодії і виступає тією ланкою, що зв’язує особистість і соціальне життя 
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теорія структурації Е.Гіденса 
В статье представлена и проанализирована проблема социального порядка с позиций 
теории структурации Е.Гидденса, базовым принципом теории структурации становится 
теоретический синтез структурного и деятельностного подходов в социологии. 
Социальный порядок в теории структурации представляется не как данность или условия 
человеческого существования, но как такой, что требует постоянного производства и 
воспроизводства. Процесс создания и воссоздания образцов социального взаимодействия и 
выступает тем звеном, которое связует индивидуальную деятельность и социальный 
порядок.  
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The article presents and analyzes the problem of social order and social integration from the 
position of E.Giddens structurations theory. The basic principle of structuration theory is a theoretical 
synthesis of the structural and activity approaches in sociology. Social order in the structuration 
theory is not given as granted or the human condition, but as such, it requires to a constant 
production and reproduction. The process of creating and recreating of social interaction samples 
performs the link that ties individual activity and social order. 
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Актуальність проблеми. Відхід соціологічного теоретизування від 
догматизму і його рух до синтезу став найбільш поширеним і важливим 
напрямком розвитку соціологічної теорії починаючи з останнього десятиліття 
минулого століття. Старі підходи, що домінували в соціологічній теорії протягом 
багатьох десятиліть (структурний функціоналізм, символічний інтеракціонізм, 
структуралізм тощо), поступово втратили значущість і вплив. У міру того, як 
з’являлася й виходила на перший план молода генерація соціологів-теоретиків, 
нівелювалися теоретичні та концептуальні розмежування минулих років. Сьогодні 
прихильники окремих теорій набагато менше займаються обґрунтуванням їхніх 
традиційних версій і дедалі частіше звертаються до інших теоретичних традицій, 
до розробки нових, більш синтетичних теорій. 
Крім того, нові теорії менше зосереджуються на якомусь одному рівні 
соціального аналізу, у них значно більше уваги приділяється взаємодії різних 
рівнів. З огляду на такий високий інтерес до синтезу в сучасній соціологічній 
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теорії, колишні спроби створення загальної соціологічної теорії (наприклад, 
структурний функціоналізм) визнаються малопродуктивними. Попередні ідеї 
„великого‖ синтезу зазнали критики з боку впливових сучасних течій 
неомарксизму, постструктуралізму, постмодернізму.  
Теоретичний синтез як спосіб розвитку сучасної соціологічної теорії стає 
прикметною ознакою концептуальних побудов наприкінці ХХ століття. Так, за 
словами відомого польського соціолога П. Штомпки, "у сучасній соціології 
відбувається не руйнування теорій та відкидання парадигм, а скоріше навпаки, 
пошук синтезу, примирення, взаємних відкриттів, багатовимірних підходів і 
різноманітних поглядів‖ [1, с.19]. Усвідомлення ідеї складності й гетерогенності 
соціальної дійсності логічно приводить до прийняття багатовимірності 
синтетичного теоретизування, завдання якого – створення картини радикальних 
змін, що сягають самої суті соціальної організації та соціального порядку – 
ключових питань соціологічної теорії. 
Сучасні спроби синтезу, на думку іншого відомого теоретика Дж. Рітцера [2, 
с.24], більш органічні й чітко визначені. Серед таких концепцій можна відзначити 
теорію структурації Е. Гіденса, теорію ―соціальних систем‖ Н. Лумана, теорію 
―соціальних акторів‖ А.Турена, теорію ―соціального становлення‖ П. Штомпки, 
теорію ―подвійної морфогенези‖ М. Арчер, теорію ―соціальної практики‖ П. Бурдьє 
тощо. Сам цей перелік назв указує на те, що сьогодні можна говорити не про 
один "великий" синтез, а про багато "синтезів", які часом навіть важко 
перерахувати. Особливістю сучасного теоретизування в галузі створення 
синтетичної соціологічної теорії є те, що ці "синтези" здійснюються з чітко 
визначених концептуальних позицій (неофункціоналізм, постструктуралізм, 
системна теорія тощо).  
Коли йдеться про "теоретичний синтез", варто мати на увазі, що в першу 
чергу синтез є одним з теоретичних методів пізнання, засобом досягнення 
дослідницької мети. "Теоретичний синтез" слід відрізняти від формально 
близького до нього поняття "інтеграція". Інтеграція, як і синтез, вказує на 
поєднання, але сфера, в якій вона відбувається, принципово інша. Сфера 
синтезу — теорія як засіб існування в інтелектуальному просторі, сфера інтеграції 
— інтелектуальний простір як дійсність. Інакше кажучи, інтеграція постає єдністю 
як відношенням онтологічних елементів, від яких відштовхується певна 
методологія. Тобто інтеграція може бути проблемою або інтелектуальною метою, 
а не теоретичним засобом. 
Отже, теоретичний синтез – це науковий метод, який полягає у поєднанні 
різних за походженням ідей та думок для вирішення певної проблеми. Синтез 
може бути вдалим або ж невдалим. А інтеграція є способом бачення дійсності і 
може виступати проблемою чи метою, засобом вирішення або досягнення якої і є 
теоретичний синтез. 
Інтерес до проблематики теоретичного синтезу і розкриття механізмів 
соціальної інтеграції особливо яскраво представлений у творчості відомого 
британського соціолога Е.Гіденса та його роботі, що стала вже класикою 
сучасного соціологічного теоретизування "Конституювання суспільства". Отже, 
метою даної статті є розкриття принципів теоретичного синтезу та способів 
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представлення механізмів соціальної інтеграції у соціологічній концепції Е.Гіденса 
відомої як теорія структурації. 
Теорія структурації Е. Гіденса становить собою одну зі спроб інтеграції 
структури та дії. Це спроба подолати обмеженість структуралістської традиції та 
повернути в соціологічну теорію активного діяча – актора, який своїми 
соціальними практиками відтворює і творить структури суспільства. За Гіденсом, 
соціологія передусім повинна цікавитися розробкою концепції людського 
існування і дії, соціального відтворення та соціальних перетворень. Отже, 
першою передумовою теорії структурації стає утримання від гносеології і 
переключення на питання онтологічного порядку. Така переорієнтація соціології 
приводить до того, що поняття, якими традиційно описують суспільство як 
природну даність, переформульовуються з погляду онтологічних передумов – 
історичної навантаженості об’єкта дослідження. Саме залежно від останніх і 
ставиться питання про ідентифікацію об’єкта дослідження. Він визначається вже 
не способом завдання певного критерію (тобто обмеження), а навпаки: історична 
динаміка, соціальна практика, що здійснюється індивідами, ідентифікує об’єкт 
дослідження.  
Онтологічна переорієнтація передбачає відмову від натуралістських 
принципів, що постулюють спадкоємність суспільства і природи, тотожність 
методів природничих та соціальних наук. Гіденс виходить із фундаментального 
розрізнення між суспільством та природою і концентрує свою увагу на 
характеристиках соціальної діяльності: „Різниця між суспільством і природою 
полягає в тому, що природа не створена людиною. Суспільство ж, хоча не 
створене жодною людиною, твориться та відтворюється наново, якщо не ex nihilo, 
учасниками кожного соціального контакту. Творення суспільства – це вміле 
конструювання, що забезпечується й реалізовується людськими істотами. Воно 
стає можливим лише тому, що кожен член суспільства є практикуючим 
соціальним теоретиком: здійснюючи будь-які взаємодії, він зазвичай звертається 
до своїх знань і теорій, і саме використання цих практичних ресурсів є умовою 
здійснення взаємодії взагалі‖ [3, с. 286].  
Тобто соціальні практики слід аналізувати як такі методи або техніки, що 
використовуються акторами у повсякденному житті. На думку Гіденса, всі 
компетентні члени суспільства дуже обізнані у практичному виконанні соціальної 
діяльності і є експертами-соціологами. Знання, яким вони володіють, не є 
випадковим по відношенню до постійного моделювання соціального життя, а є 
його інтегральною частиною. Основа для розрізнення природи і суспільства 
складається з умінь та ресурсів, необхідних для реалізації соціальної практики. 
Це й передбачає тематизацію людської свідомості.  
Вирішуючи класичну для соціології проблему порядку Гіденс прагне 
побудувати таку соціологічну теорію, за допомогою якої можна було б описати як 
дії окремого індивіда, так і переплетення дій декількох або багатьох людей. У 
цьому – його принципова відмінність від традиції парсонівської спадщини, в якій 
для вирішення питання про можливість соціального порядку знадобилось 
доповнити теорію соціальної дії розробкою загальної теорії систем та 
знаменитою схемою AGIL. Завдання, яке ставить перед собою Гіденс – 
розробити таку синтетичну теорію дії, яка б пояснювала принципи організації як 
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на індивідуальному, так і на системному рівні. Для цього, звісно, стає необхідним 
перегляд як традиційних уявлень про людську діяльність – розробка власної 
теорії дії, так і сформованих у соціології принципів розгляду системних та 
структурних взаємозв’язків – а отже, питання щодо можливостей соціальної 
інтеграції. Що і здійснюється англійським соціологом у його масштабному 
теоретичному проекті під назвою теорія структурації, основні принципи якої були 
викладені у роботі "Конституювання суспільства". 
В основу гіденсівської теорії дії покладені декілька принципових моментів, 
сформованих у теоретичних координатах – мислити разом і мислити всупереч. 
Автор, разом і всупереч якому Гіденс будує свою теорію дії та соціальної 
інтеграції – це Т.Парсонс, переосмислення спадщини якого стає для англійського 
соціолога стимулом для пошуків власної відповіді на питання про те як можливий 
соціальний порядок. І першим кроком для формулювання відповіді на це питання 
стає епістемологічний розрив із класичним соціологічним розумінням поняття 
соціальної дії. Якщо для Парсонса базовою одиницею суспільної організації 
виступав одиничний акт діяння (unit act), на основі якого класик соціології 
намагався визначити елементи будь-якої дії, то на думку Гіденса діяння слід 
розглядати як безперервний потік дій: "Людська дія, як і пізнання, представлена у 
вигляді безперервного потоку поведінкових проявів" [3, с.41]. Гіденс використовує 
при цьому поняття, запозичене у представника французької філософії життя 
А.Бергсона – "чистої протяжності" (duree). Згідно останньому чиста протяжність – 
"є форма, яку приймає послідовність наших станів свідомості, коли наше "я" 
просто живе, коли воно не встановлює різниці між наявними станами і тими, що 
ним передували" [4, с. 93], порушити або перервати цей потік можливо лише 
шляхом розумових зусиль. Гіденс пропонує використати цю ідею Бергсона не 
лише відносно опису процесів, що описують людську свідомість, але більш 
широко – відносно людської діяльності. Звідси діяння постає не у вигляді 
послідовності одиничних актів, але як безперервний потік, який зупиняється лише 
на мить, коли з'являються перепони, який лише у ретроспективній рефлексії 
можна розділити на окремі акти дії:  "Дія є безперервним потоком "досвіду, що 
переживається"; її категоризація на дискретні частини залежить від 
рефлексивного процесу уваги діючого або від точки зору іншого" [4, с.298]. 
Наступним важливим моментом розуміння поняття дії Гіденсом є розрив із 
уявленням про те, що діянню передують чіткі цілі. Класичне уявлення про дію з 
точки зору реалізації певних цілей також належить Т.Парсонсу. Гіденс 
підкреслює, що людська дія у більшості випадків відбувається без попереднього 
чіткого формування намірів: інтенціональність не є чимось зовнішнім по 
відношенню до дії, так, якби спочатку визначалась ціль, а потім здійснювалась 
дія. Цілі формуються в процесі самого діяння. Отже, для Гіденса 
інтенціональність означає дещо інше, ніж те, як вона була сформульована у 
традиційній теорії дії. Інтенціональність згідно Гіденсу означає здатність до 
рефлексивного самоконтроля у самому процесі діянні, що позначається 
британським соціологом словосполученням "рефлексивний моніторинг діяння" [3, 
с.41]. 
Слід за переосмисленням інтенціональності, Гіденс робить ще один крок, 
який посилює розрив із традиційною теорією соціальної дії. Мова іде про 
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особливу увагу до ненавмисних наслідків дії. Якщо прихильники функціоналізму 
(зокрема, Р.Мертон) вважали факт існування ненавмисних наслідків дій 
аргументом на користь функціоналістської теорії порядку, оскільки появу множини 
побічних дій можна витлумачити як безсуб’єктне відтворення одних і тих самих 
взірців (незалежних від бажань діючих суб’єктів), а їх нескінченність зрозуміти і 
описати за допомогою поняття системи (безособистісної та абстрактної), то 
Гіденса таке пояснення ситуації не переконує. Саме тому, він робить з факту 
існування ненавмисних наслідків дій зовсім інші висновки, більше того 
підкреслюючи та акцентуючи увагу на проблематичності функціоналістського 
пояснення соціального порядку. Так, уявлення про стабільні стани соціальної 
системи стає, на думку Гіденса, дуже проблематичним, оскільки з'являються все 
нові й нові непередбачувані наслідки, а структури виявляються такими, що 
постійно змінюються, щоб їх врахувати і включити. Саме з цієї критики структури 
як стабільного утворення і відбувається формування Гіденсом основного 
принципу теорії структурації: принципу дуальності структури – структури кожен 
раз наново структуруються акторами, оскільки вони не лише обмежують дію, але 
тільки вони й роблять її можливою. Як зазначає сам Гіденс: "Структуру не можна 
ототожнювати із примусом, вона завжди як обмежує, так і створює можливості 
для дії" [3, с.70]. 
Критичне осмислення і методологічна переорієнтація соціологічного дискурсу 
дозволяє Гіденсу розвинути основні поняття і положення „теорії структурації‖. У 
соціології термін „структура‖ використовується здебільшого у межах двох 
впливових шкіл: функціоналізму та структуралізму. У функціоналізмі „структура‖ – 
це передусім описовий термін, тоді як основне пояснювальне навантаження 
вкладається в поняття „функція‖. У структуралізмі ж саме структура є 
пояснювальним принципом. Структурний аналіз, незалежно від того, 
застосовується він в аналізі мови, міфу, чи в більш широкому контексті соціальної 
взаємодії, спрямований на пошук залежностей по той бік поверхових 
очевидностей. Мова йде про те, що будь-яке соціальне явище пояснюється 
перетворенням його структурних елементів, які лежать у його основі. 
Гіденс критикує і функціоналізм, і структуралізм за те, що вони 
протиставляють синхронічний і діахронічний виміри; ототожнюють систему і 
структуру; вважають владу вторинним феноменом, а предметом соціології 
називають норми та цінності; за те, що не здатні концептуалізувати договірний 
характер норм. Однак найголовніше, у чому звинувачує їх Гіденс, – те, що в цих 
концепціях індивіди завжди виявляються доповненням до системи. Гіденс 
переконаний, що жодна соціологічна теорія не може адекватно пояснити 
конституювання суспільного життя як результат діяльності суб’єктів. Гіденс 
розмежовує „структури‖ і „соціальні системи‖, маючи на увазі людські колективи, 
що залишаються стабільними в часі й просторі. Структура відноситься до 
„структурних властивостей‖ і „структуруючих якостей‖, що забезпечують 
зв’язаність простору і часу в соціальних системах. Ці властивості слід розглядати 
як правила й ресурси, рекурсивно вплетені у відтворення соціальних систем. 
Структури передбачають існування, по-перше, знань – „відбитків у пам’яті‖ – з 
боку суб’єктів, по-друге, соціальних практик, організованих через рекурсивну 
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мобілізацію цього знання, і, по-третє, здібностей, необхідних для виконання цих 
практик.  
У теорії структурації відбувається й переформулювання традиційного 
розуміння поняття „система‖. Гіденс не відмовляється від поняття система та 
його використання у межах соціальної науки, розуміючи, що у соціальному світі 
існують стабільні взірці дії, що актори і навіть покоління акторів знову і знов 
створюють достатньо стійкі конструкції. Однак, на відміну від Парсонса, який 
сформулював аналітичне поняття системи, Гіденс відстоює емпіричне розуміння 
системи: поняття системи можна застосувати лише тоді, коли емпіричні умови 
такі, що ми можемо спостерігати як із взаємодії акторів виникають наслідки, які 
через механізм зворотного зв’язку у свою чергу впливають на висхідні умови дії 
акторів, а потім - знову і знов - запускають одні й ті ж форми дії. У той же час, 
Гіденс зазначає, що у соціальній реальності такі системи зустрічаються 
надзвичайно рідко: "соціальні системи різняться за ступенем власної системності 
і рідко мають той тип внутрішньої єдності, який можна виявити у фізичних та 
біологічних системах" [3, с.501]. 
Отже, перехід від теорії дії до загальної теорії порядку – такий, який був 
запропонований функціоналістською та системною теоріями – не влаштовує 
Гіденса, оскільки своїм завданням він вбачає розробку теорії соціального порядку 
спираючись виключно на теорію соціальної дії, не підміняючи останню 
безсуб'єктною теорією систем. Здійснення цього амбіційного проекту стає 
можливим за рахунок переосмислення Гіденсом ще одного ключового 
соціологічного поняття – поняття влади.  
Поняття влади Гіденс безпосередньо пов'язує із поняттям дії. Так, якщо ми 
бажаємо побудувати таку теорію, яка б пояснювала соціальний порядок 
відштовхуючись від розуміння і опису природи дії окремих акторів, то до фокусу 
нашої уваги обов’язково потрапить феномен влади, оскільки лише за допомогою 
влади можна зв’язати чи об'єднати декількох або багатьох акторів. І у цьому 
аспекті Гіденс також прагне переосмислити існуючу традицію. Він відмовляється 
від класичного веберівського розуміння влади як можливості нав’язування 
власної волі та розподілу влади в залежності від її волевиявника (один отримує 
стільки влади, скільки її втрачає інший), фокусуючи свою увагу на питанні 
виробництва влади. При цьому Гіденс підкреслює, що будь-яка дія пов’язана із 
владою, а слова "діяти" і "мати владу" означають одне й те саме: мати 
можливість змінювати світ [3, с.56]. Отже, спростовуючи веберівське уявлення 
про владу та наголошуючи на тому, що не можливо уявити собі ситуацію 
абсолютної відсутності влади у кого-небудь, Гіденс відтворює тезу гегелівської 
діалектики панування, відому як "діалектика раба та господаря", згідно якої 
підкорені і підвладні мають значну свободу дії, а ті, хто знаходиться при владі 
залежать від кооперації дій підлеглих у реалізації власних цілей. Звідси і постає 
діалектичне коріння гіденсівської концепції дуальності структури – структура не 
лише обмежує, але відкриває можливості. 
Крім переосмислення поняття влади для побудови несуперечливої теорії 
соціального порядку сформованої на основі теорії соціальної дії, важливим для 
Гіденса виявляється ще один аспект людської взаємодії, пов'язаний із тілесністю. 
Британській соціолог вважає, що тіло, тілесність мають ключове значення для 
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розуміння та опису людської взаємодії: "соціальні властивості співприсутності 
фіксуються у просторовому розміщенні тіла, його орієнтації відносно інших і 
"самості", що його переживає" [3, с.117]. У той же час Гіденс підкреслює, що 
людське тіло не сприймається як певна єдність. Так, дослідження антропологів 
доводять, що як спосіб вираження і комунікації обличчя людини має виключне 
значення у порівнянні із іншими частинами тіла. Такі висновки дають підстави 
Гіденсу для критики інших концепцій соціальної взаємодії, схильних зводини 
соціальну комунікацію лише до обміну мовленевими висловлюваннями. Гіденс 
зазначає, що принаймні у безпосередній комунікації обличчя-до-обличчя 
мовлення завжди пов’язане із тілесністю, жестами, мімікою тощо, а фізична 
співприсутність іншого, розуміння того, що тебе не лише чують, але й бачать – це 
базовий досвід людської інтерсуб’єктивності, елементарний досвід відносно якого 
всі інші виміри взаємодії мають похідний характер. 
Саме цей елементарний досвід тілесної співприсутності і лежить в основі 
соціальної інтеграції – переплетенні дій акторів, що безпосередньо спостерігають 
один за одним. Порядок у такому типі взаємодії встановлюються не через 
апеляцію до сформованих соціальних норм (як це намагались представити 
функціоналісти), або на прагненні врівноважити різні претензії на значущість (як 
це намагається представити теорія комунікативної дії Ю.Габермаса), але 
підкреслюється, що порядок встановлюється на більш глибинному рівні, і 
відбувається це за рахунок доступності символічних виразів ( мовленевих і 
тілесних), а також за рахунок віри у розумність повсякденного світу. 
Разом із цим Гіденс розрізняє соціальну і системну інтеграції. Якщо соціальна 
інтеграція описує „системність‖ на рівні безпосередньої взаємодії „обличчям-до-
обличчя‖ і підкреслює значення простору та одночасної присутності у соціальних 
відносинах, то системна інтеграція описує „системність‖ на рівні відносин між 
колективностями, розділеними у часі і просторі, тобто такими діями, у яких немає 
фізичної спів присутності акторів. „Соціальна інтеграція – це 
взаємообумовленість акторів у контекстах одночасної присутності (відносини 
автономії/залежності). Системна інтеграція – це взаємообумовленість акторів або 
колективів у розширених просторово-часових проміжках (відносини 
автономії/залежності)‖ [3, с.501].  
Простір і час мають визначальне значення для гіденсівського розрізнення між 
соціальною та системною інтеграцією. І навіть якщо переплетення дій 
відбувається по-іншому внаслідок того, що актори в умовах фізичної 
співприсутності діють не так, як в умовах віддаленості один від іншого, це не 
означає, що слід відмовитися від теорії дії. Достатньо лише застосувати поняття 
влади у тому контексті, як воно було розглянуте Гіденсом, щоб прояснити 
взаємозв’язок на макросоціальному рівні, а отже, обґрунтувати можливості 
системної інтеграції. 
Гіденс виділяє три рівні системної інтеграції: гомеостатичні причинні петлі; 
саморегуляцію через механізм зворотного зв’язку; рефлексивну саморегуляція. 
Гомеостатичне системне відтворення включає дію причинних петель, тобто 
циркуляційні причинні відносини, в яких непередбачувані наслідки перебудовують 
початкові умови. Саморегуляція через механізм зворотного зв’язку – це вищий 
рівень системної інтеграції.  На відміну від гомеостатичних процесів, механізм 
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передбачає зміни, які спрямовуються і контролюються. Рефлексивна 
саморегуляція включає операцію селективної „інформаційної фільтрації‖, за 
допомогою якої актори рефлексивно регулюють умови системного відтворення, 
щоб підтримати наявний стан або його змінити. 
Висновки. Отже, у теорії структурації соціальний порядок представляється 
не як данина, висхідні умови людського існування, але як такий устрій, що 
потребує постійного творення і відтворення. Процес творення і відтворення 
зразків соціальної взаємодії і виступає тією ланкою, що зв’язує особистість і 
соціальне життя. При цьому, на думку Гіденса, соціології слід відмовитись від 
традиційної схильності уречевлювати структуру – структура не є чимось 
зовнішнім, що існує поза соціальною дією – діяльність і структуру не можна 
розділяти. Теорія структурації Гіденса являє приклад системної реконструкції 
соціальної теорії на основі синтетичного підходу, що передбачає теоретичний і 
концептуальний синтез через осмислення проблеми соціального порядку та 
соціальної інтеграції. Теоретичний проект Гіденса відзначається своїми 
важливими досягненнями. Це, передусім, прагнення досягнути синтезу концепцій 
через подолання традиційного протиставлення понять структура-діяльність, 
індивід-суспільство. Також його відрізняє критика соціального детермінізму 
функціоналістської теорії та тієї визначальної ролі, яку Парсонс та його 
послідовники віддають функціонуванню системи цінностей, ролей та статусів. 
Основним предметом теоретичних обґрунтувань Гіденса стає переосмислення 
концепції соціальної дії, акцентуючи увагу на активній, творчій та креативній ролі 
суб’єкта у системи соціальних відносин.   
Однак, певні положення теорії структурації залишаються досить 
проблемними. Передусім ці недоліки та проблеми зумовлені зверненням Гіденса 
до структуралістської методології і фактично повторенням її основних положень. 
Гіденс розглядає структуру як трансцендентальну умову суспільного життя. І не 
важливо, як розглядається структура – як така, що обмежує, чи відкриває 
можливості для здійснення соціальної дії. Якщо з самого початку передбачається 
певна даність (навіть віртуальна) наявності структур у вигляді правил і ресурсів, 
то структурація – це вже струкутрація певної структури, і, відповідно, індивіди 
досліджуються тією мірою, якою вони відтворюють наперед завдану структуру. 
Можливість іншого структурування відкидається. Підтвердженням цього є те, що 
Гіденс розуміє структурацію більш у методологічному сенсі. Тобто, як це не 
парадоксально, не структурація, а структура виявляється методологічною й 
онтологічною константою суспільного життя. 
Звісно, теорія структурації долає розрив, що існує у класичній соціології, між 
структурою і дією, однак у результаті весь простір і конститутивні можливості 
суспільного життя виявляються обмеженими взаємодією структури і діяльності. 
Онтологічні можливості соціальних явищ напередвизначені віртуальною 
структурою. Попри критичні зауваження та деякі проблеми методологічного 
плану, що виявляються при ретельному аналізі теорії струкутрації, сьогодні 
неможливо уявити соціологію без основних положень цієї теорії (наприклад, 
розуміння структур як таких, що одночасно обмежують і відкривають можливості).   
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ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАТИВНИЙ ПРОСТІР ПОЛІТИКИ: ОБГРУНТУВАННЯ 
ОСНОВНИХ СТРУКТУРНИХ ХАРАКТЕРИСТИК 
 
Стаття присвячена концептуалізації інформаційно-комунікативного простору 
політики й розкриттю гносеологічного статусу теоретичного конструкта, який здійснює 
його репрезентацію. 
Ключові слова: інформаційно-комунікативний простір політики, поле, теоретична 
рефлексія, інформаційне поле, політична культура, політична комунікація 
Статья посвящена концептуализации информационно-коммуникативного 
пространства политики и раскрытию гносеологического статуса теоретического 
конструкта, который осуществляет его репрезентацию. 
Ключевые слова: информационно-коммуникативное пространство политики, поле, 
теоретическая рефлексия, информационное поле, политическая культура, политическая 
коммуникация 
The article is sanctified to conceptualized of informatively-communicative space of politics and 
opening of gnosiological status of theoretical constructing, that carries out his representation. 
 Keywords: informatively-communicative space of politics, field, theoretical reflection, 
informative field, political culture, political communication 
 
Постановка проблеми. Соціальний простір сучасного суспільства 
насичений складними процесами, які спричинені трансмісією інформаційних 
потоків і комунікативними взаємодіями. Іманентно властивий їм динамізм, 
головним джерелом якого стає прискорена модернізація технології й апаратних 
пристроїв передачі знаків і значеннєвого змісту, надає пластичності соціальним 
структурам, соціокультурним комплексам і ціннісним практикам індивідів і 
спільнот. Саме тому інституціональне й ціннісно-нормативне переконструювання 
соціально-економічних, політичних і духовно-моральних областей суспільних 
систем відбувається в усе більш короткі проміжки часу, стаючи либонь не 
перманентною подією. 
